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Si bien en Control de Calidad, 10s modelos esladisticos desarrollados 
desde la aparici6n de las teorias sobre muestras pequefias hasta el momento 
actual, penniten el tratamiento objetivo de 10s rcsultados experimentdes, 
existen algunas situaciones en las que la intervención humana (y por tanto 
subjctiva) resulta, si no imprescindible, frecuente. 
Por otra parte, la propia mclodologia utilizada lleva a una concatcna- 
cidn entre las ctapas que constituyen el proceso de decisibn, de forma' que 
la objetividad y validcz dc la conclusi6n final queda limitada por la etapa 
más deficiente. Es por ello quc la ingerencia, obligada o no, de una acci611 
subjetiva puede llegar a ser crítica, como de hecho ocutre en Control Sen- 
sorial o Muestreo. 
Ante tal riesgu, debe investigarse la existencia de algún scsgo prefe- 
rencial, y si 6sta se comprueba, actuar de forma que la imparcialidad de 
la conclusibn final quede inalterada. 
Es cvidente que la decisi6n a tomar frente a la existencia de un sosgo 
depende b4sicamcntc del tip0 de problema, por cjemplo: en la eleccidn 
mal azar* de un número detcrminado de muestras, dcjando a), criterio per- 
sonal el concepto nazar., la existencia de alguna preferencia especifica obli- 
ga a resurrir a las tablas de números aleatorios para sclcccionar dichas 
muestras. 
En cuanto a la significaciln que puedan tener las tendencias y motiva- 
ciones que dan lugar a este tipo de sesgos, es un punto que desborda 10s 
campos especificos de la Estadística y la Ingenieria de Control, siendo 
Iundamentalmente la Psicologia quien 10 puede estudiar con una mejor 
base científica. 
En el presente trabajo se exponen dos casos concretos, que se presentan 
frccuentemente en Control, en 10s que en principio se requiere una inter- 
venci6n personal directa. 
En ambos se intenta probar que el significado intuitivo del concepto 
aazarn no se corresponde con su significado estadistico, es decir, que al 
intentar una elecci6n *al azar", la persona tiende a una elecciún sesgsda. 
En el primer caso se prueba que en una disposición espacial existen 
unos puntos de preferencia, y en el segundo caso se estudia la preferencia 
por una Ueterminada combinacidn de marcas, en concreto digitos. 
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DISTRIBUCION ESPACIAL 
La prueba que se expone a continuación ha sido realizada con la fina- 
lidad de mostrar la absoluta necesidad del uso de las tablas de números 
aleatorios en el muestreo de un producto almacenado. 
Sin entrar en consideraciones cspecificas de control, se toma como 
plan de muestreo el muestreo aleatori0 simple, es decir, las muestras deben 
ser. seleccionadas estadisticamente al azar. 
La trascendencia de esta condición se intGe facilmente dada la exis- 
tencia de relaciones entre espacio de almacenamiento y ticmpo de llegada 
del producto. asi como espacio y evolucibn de la calidad (alteración de la 
misma debida a humedad, acci6n de la luz sobre el producto, etc.). Ante 
esto, una extracci6n no aleatgria puede dar lugar a que las muestras selcc- 
cionadas no sean representativas, y en consecuencia, a conclusiones errdne'as. 
Desdc el punto de vista estadietico, la garantia mas rigurosa de efectuar 
una extracción al azar la da el empleo de las tablas de números aleatorios 
pam asignar que unidades seran inspeccionadar, sin embargo, es frecuente 
sustituir este procedimiento por el de dejar la elección a la libre intuici6n 
personal. 
Para probar que dicha intuici6n no SC corresponde con el concepto 
estadística de azar, se diseñó la siguiente cxperiencia (*): 
A cada una de las 384 pcrsonas entrevistadas se le entreg6 una hoja 
(Fig. 1) en la que se habia dispuesto 64 cuadrados de 1 cm de lado, distri- 
buidos en ocho filas y ocho columnas, indicando que se señalaran trece 
cuadrados al azar. 
Para evitar que durante la entrevista, tanto el texto como el propio 
entrevistador pudieran predisponer a la persona encuestada hacia una de- 
terminada eleccibn, se  tomaron las siguientes precauciones: 
El entrevistador Únicamente solicitb la colaboraci6n personal del entre- 
vistado, sin explicarle en absolut0 la finalidad de la prueba. 
Se procuró que la redaccidn del texto no incluyera números, signos o 
palabras que pudieran ser relacionados con formas geometricas. (~SeiIale 
con una X 13 cuadrados.). 
Obviamente SC tuvo especial cuidado en que la figura que aparece en 
la hoja de encuesta resultara equilibrada, es decir, que no exislieran Wife- 
rencias ostensibles entre 10s cuadrados. 
Los resultados obtenidos se resumen en la tabla 1 y figura 2. 
(') SI p y .  que 11 aimilitvd son un sstak.  fum curnplcta se fendria puc habec plantcado 1. 
p w b n  sn un cxpacio tridimensional. 1. falm de un lacal apmpisd. sal como I. imporibilidad de 
despl- huta el mUm I mias l a t  prronss rnruestadss. han oblibado s realirar la upencnels 
cn dos dimcmionu. 
Tiene ante ustrd un conjunt0 de celdas. 
Le rogamos que scñalc. de forma 10 mis  
~leuloria posibla, trece de ellas. 
Nombre : 
Fecha : 
Frc. 1. Hoja de cncuesta. 1 
Tratumiento de resultados 
Hip6tesis: Si la elecci6n se realiza al azar, debe obtenerse una distri- 
buci6n birrectangular, correspondiendo a cada uno de 10s cuadrados ele 
mcntales una frecuencia absoluta igual a 78. 
El10 equivale a considerar que la frecuencia con que un cuadrado ele 
mental ha sido elegido en u B x  ocasiones, sigue una ley binomial de: 
Media=n.p=78.  
Desviaci6n standard = (n  p q)'!' -- k7.884. 
PRUEBA DE HIPOTESIS 
La prueba del ajuste a la distribuci6n binomial que se acaba de definir 
se realiza mediante el test de x' que se presenta en la tabla 2. 
CONCLUSIONES 
Como era ficil intuir a la vist3 de 10s resultados experimentales ( t a  
blas 1 y 2 y figuras 2 y 3). la prueba de x' dernuestra que las distribu 
i - = - n = - - - -  
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ciones te6rica y experimental no pueden asimilarse, y por tanto se concluye 
que la eleccidn, aun indicando explícitamente que se lealizara al azar, re. 
sulta sesgada. 
Es de remarcar que 10s cuadrados situados sobre las diagonales han 
sido elegidos un número de veces superior o igual a p + 2 (Fig. 4). 
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE ELECCION 
TAMANO DE MUESTRA = 384 
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TAULA I. Resultada dc la encuesta. 
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FIG. 2. Dislribucion espacial 




Con esta prueba se pretende investigar si una elección realizada entre 
muestras con diferente presentaci6n. puede considerarse aleatoria. 
Esta aituación, que suele ser frecuente, y debida a un parcial deterioro 
de 10s envases durante el transporte, obsolescencia de 10s mismos, diferente 
etiquetado, color o disefio del envase, procedencia de distinta partida de 
fabricacih, etc., puede predisponer a la persona encargada de la elecci6n 
de las unidades a inspeccionar hacia un juicio subjetivo de la calidad del 
producto. 
Es obvio senalar que, aun en el caso de que existiera una relaci611 
entre la presentación y calidad del producto, no tiene base el emitir un 
juicio o priori sobre la misma. 
Diseiio de la experiencia 
Se parte del supuesto de que ante dos presentaciones distintas del 
mismo producto, la persona que debe seleccionar una combinaci6n de 
muestras manifestari intuitivamentc una preferencia hacia una de las for- 
mas .de presentaci6n. y, por exclusi6n tendra tendencia a no elegir la otra. 
Ello ha llevado a simular el factor presentacidn rnediante la asignacidn 
a cada muestra de un digito que simbolizara este caricter preferencial 
("on, .lm). 
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Frc. 4. Cuadrndos cuya frecuencia supera o iguala + 2 o 
Por otra parte, con el objeto de estudiar la influencia de la disposici6n 
personal en el momento de la elecci6n. la prueba se realiz6 en dos fases 
la primera de ellas al iniciar la jornada, y la segunda una hora despues de 
dicho inicio. 
A cada una de las 468 personas encuestadas, 233 y 235 en cada fase, se 
le entreg6 una hoja como la que se muestra en la figura 5, tornandose 
las mismas precauciones que en la prueba anterior. 
k rogamos que coloque, de la / u r m ~  nzds alua~oria 




FIC. S. Hoja dc encuesta. Asignaci6n numirica 
I - - m - D - D - - D  
Concepto intuitivo de azar 35 
Los resultados obtenidos se  resumen e n  la tahla 3. 




FASE 111 110 100 OW 
1.' hora 30 96 73 34 
2: hora 21 I t S  67 32 
. ... .- 
PRUEBA DE HIPOTESIS 
El ajuste entre arnbas distribucioncs se  prueba mrdiaate ei test de i 
(Tabla 4). 
Tabla 4. Prueha de X'. 
-~ . 
F a ~ c  Fase 
1: hora 2: hora 
Combinaci6n f t  f t  fa f ,  
111 30 29.125 21 29.375 
110 96 87.375 115 88.125 
LW 73 87.375 67 88.125 
WO 34 29.125 32 29.375 
. ... 
C., = 4.057 G,., = 15.880 
X'3a.n = 7.81 
Tratarnieirto de resultados 
Hip6tesis: Dado que no se tiene en menta  el orden en que se han 
colocado 10s digitos, la hip6tesis a comprobar es que la distribucibn expc. 
r~mental  se  ajusta a la siguientc distribucibn tebrica: 
Combinacibn Frccuencia relativa 
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CONCLUSIONES 
Tras el tratamiento de 10s resultados experimentales se puede concluir 
que existe una influencia significativa de la disposicidn personal en el mo- 
mento de realizar la elección. 
Es de notar que la combinacibn forrnada por "dos a l a  y un .O*" resulta 
preferida en las dos casos, aunque en el primer0 no pueda considerarse 
significativa. 
Por ultimo, de ambas pruebas 5c deduce la no correspondencia entre 
el concepto intuitivo de azar y el concepto estadistico de azar, se evidencia 
la aparicidn de sesgos preferenciales al realizar una elección, y, por tanto. 
se sefiala la imperiosa necesidad de utilizar unas tablas de números alea- 
torias acreditadas para efectuar una elcccibn al azar. 
RESUMEN 
Se presentan 10s resultados obtenidos en dos pruebas, la primera rela. 
tiva a una distribución espacial, y la segunda a una asignacidn numerica. 
efectuadas con objeto de estudiar las preferencias individuales en una elec- 
cibn <al azar.. 
El anilisis estadlstico de 10s datos prueba la no aleatoriedad de  10s 
mismos en ambas situaciones. 
Nous presentons les r6aullats obtenus au moyen de deux dpreuves ela- 
borkes & l'object d'ktudier les pr6ferences ind~viduelles dans une dlection 
.au hasard~.  
La prerniere des dpreuves concerne B une distribution spatiale e t  la 
deuxi&me A une atribution numerique. 
L'analyse statistique prouve la condition non-aleatoire des donnees obte- 
nus dans les deux situations. 
SUMMARY 
This article presents the results obtained by two testv concerning 
respectively a spatial distribution and a numerical assignation, intended to 
allow the study of individual preferences in a .random:. choice. The statistical 
analysis of the data proves their non aleatory character in both situations. 
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